Was erregt

Skandal, Skandal: Eine Podiumsdiskussion iiber die
Mechanismen, sich Aufmerksamkeit zu verschaffen

BSE, Barschel, Birkelnudeln
—warum und wie verband
sich mit diesen Begriffen ein
Skandal? Wie funktionierte
er? Und wem niitzte er?
Dartiber stritten gestern auf
Einladung der Universitst
und ,, Thilringer Allgemeine®
ein halbes Dutzend
gleichermaRen prominente,
aber doch sehr unter-
schiedliche Experten.

Von Martin DEBES

Irgendwann in den Wochen,
nachdem die Neuen das Kanz-
leramt in Bonn bezogen hatten,
fiel ihnen etwas auf. Bestimmte
Alden lieRen sich nicht mehrin
den Schriinken finden und man-
cherlei Dateien nicht mehr auf
den Festplatten der Computer.

Die rot-griine Regierung bat
einen Ermittler, Burkhard Hirsch
von der FDP, die Sache doch bit-
te aufzukliren. Was er auch tat:
Die Akten, befand er, seien wis-
sentlich von der Vorgiinger-Re-
gierung vernichtet worden.

Das war im Sommer 2000 und
natiirlich war es ein Skandal.
~Bundesltschtage" lautete der
schone Begriff, das Kanzleramt
erstattete Anzeige und jedwe.-
des Medium erging sich in Spe-
kulationen, was denn da alles
vernichtet wurde. Spendenbe-
lege? Korruption? Oder gar
Schlimmeres?

Gestern sal einer im fiberfiill-
ten Festsaal des Erfurter Rai-
hauses auf dem Podium und
sagte: ,Die Loschtage hat es nie
gegeben.” Und Bodo Hombach
muss. es wissen, immerhin war
er damals Kanzleramtsminister
unter Gerhard Schrider.

Heute ist Hombach Geschifts-
fithrer der Essener WAZ-Grup-
pe, zu der auch diese Zeitung
gehdrt, und als solcher war er

zu dem Symposium eingela-
den, das sich zwei Stunden da-
riiber unterhielt, ob denn nicht
vielleicht der Skandal selbst der
eigentliche Skandal sei.

So in etwa hatte es jedenfalls
Hans Mathias Kepplinger vor-
gegeben. Gerade einen Skan-
dal und vielleicht einen halben,
sagle der Professor aus Mainz
in seinem Ertffnungsvortrag,
wurde kurz nach dem Krieg in
Deutschland pro Jahr gezihlt.

Heute seien es 25.

Dann siellte der Medienwis-

senschaftler einige Thesen auf.
Erstens: Alles und jeder kisnne
zum Skandal werden Zwei-
fens: Es gebe Skandale, wie den
um das Beruhigungsmittel Con-
tergan, dic eine ,,positive sozia-
le Funktion” hatten. Und es ge-
be viele, fiir die gelte dies nicht,
wie etwa fiir den BSE-Skandal,
der 80 000 Rinderleben koste-
te, obwohl die Gefahr abstrakt
geblieben sei. Und drittens: Die
GroBe der Missstinde stehe oft
in keinerlei Beziehung zur
Grofe des Skandals.
. Fiir Kepplinger sind die meis-
ten Skandale bioBe Ubertreibun-
gen, mit erheblichen negativen
Nebenwirkungen. Die Medien
seien die Titer und die, iiber
die sie berichteten, die Opfer.
Denn, die Skandalierten sihen
sich durch Umstinde gebun-
den, die Medien aber blendeten
genau diese Umstiinde aus.

Auch wenn er einriiumte, dass
es nicht um die Medien gehe,
sondern nur um einen Teil da-
von — Bodo Hombach mochte
das nicht so stehen lassen. Man
diirfe, sagle er, die Enthiillungs-
fihigkeit der Medien nicht
schwichen”. Es gebe nun mal
Hkein wirksameres Instrument
zur Aufdeckung” — auch wenn
es manche ungerechterweise
treffe. Dann allerdings, sagte er,

miisse das Opfer frei gespro-
chen werden. BloR: ,,Gibt es ei-
nen medialen Freispruch?®

Auch Hans Leyendecker, frii-
her beim ,Spiegel* und heute
bei der ,Siiddeutschen Zei-
tung®, iibte Selbstiritik. Als er
jung war, sagte er, habe er schon
Sachen geschrieben, die er heu-
te nicht mehr machen wiirde.
Allerdings, ihin gehe es schon
um Missstdnde — schlieRlich re-
giere ja nicht Mutter Theresa. Er
erinnerte an den Fall Flick: ,Ein
Konzern hatte die Republik in-
ventarisiert, um Steuern zu spa-
ren.” Die Presse habe es aufge-
deckt. Als schlechtes Beispiel
nannie er den Fall Sehnitz, als
viele geglaubt hiiten, ,dass in
einem sachsischen Freibad mit
200 Leuten 50 Nazis einen klei-
nen fungen eririnkien“. Dies
habe, gab Leyendecker zu, mit
dem ,Bild vorn Osten® in vielen
Westredaktionen zu tun ge-
habt.

Es fanden sich einige interes-
sante Konstellationen am ges-
frigen Nachmittag. So saR
Leyendecker direkt neben Mo-
ritz Hunzinger, dem Inhaber
der gleichnamigen PR-Agentur
und Freund von Rudolf Schar-
ping. Uiber die enge Reziehung
der beiden hatte Leyendecker
als erster geschrieben und da-
riiber, wie der damalige Vertei-
digungsminister Geld fiir langst
vergangene Vortrige und nicht
erschienene Biicher bekam,

Hunzinger sagte dazu: ,Schar-
ping und ich wiirden alles so
wieder machen, weil wir nichts
falsch gemacht haben, Nichts.*
Und:, Er hat seine Rechnungen
gezahlt, ich habe meine Rech-
nungen gezahlt, das war das Nor-
malste auf der ganzen Welt.”

Stephan Holthoff-Pftrtner, der
Rechtsanwalt von Helmut Kohl,
argumenticrie gelassen. Vieles

sei aufgeblasen worden, sein
Mandant sei Opfer. Allerdings
ist fiir ihn, ausnahmsweise,
nicht die Presse der Haupt-
schuldige. ,Die jetzige Vorsit-
zende C[Angela Merkel — Red.]
hat in der Schikane gleich zwet
ithberfahren, ihren Vorginger
[Wolfgang Schiuble] und den
Ehrenvorsitzenden {Kohl].*

Bodo Hombach konnte da
aus eigener Anschauung beitra-
gen. Er war {iber einen uberteu-
erten Hausbau gestolpert, bei
dem ihm aber kein Fehlverhal-
ten nachgewiesen wurde. Seine
Erkldrung: ,In England ist ein
Skandal nur ein Skandal, wenn
Sex dabei ist. In Deutschland
miisse es um Geld gehen. Er sei
iiber den Neid, auch dem in sei-
ner eigenen Partei, gestiirzt.

Es wurde viel noch gesagt an
diesem Nachmitiag. Dariiber et-
wa, dass der Anzeigenriickgang
und das [olgende Sparen das
Recherchieren nicht einfacher
machen. Oder dariiber, dass oft
nur in die Breite und nicht in
die Tiefe geforscht werde. Oder
dariiber, dass es eine Art Skan-
daltourismus gibt und dass
kaum eine Geschichte bis zum
Ende aufgeschrieben werde.

An dieser Stelle wandte sich
der Moderater, , Thiiringer All-
gemeine®-Chefredakteur Sergej
Lochthofen, an den Anwalt
von Helmut Kohl. Wie lauteten
denn nun, um wenigstens diese
Affire zu beenden, die Namen
der Spender? Das, antwortete
Helthoff-Pfértner, inferessiere
ihn nicht. Es gebe ja  keinen
strafbaren Vorwurf".



