Andreas von Schoeler stand ,,publizistisch nahezu allein® da
Institut fiir Publizistik an der Mainzer Universitj;'it untersuchte die Berichterstattung vor der OB-Wahl 1995

Im Wahlkampf vor der Oberbiirgermei-
sterwahl im Juni 1995 ist die Herausfor-
derin Petra Roth (CDU) von den Medien
besser behandelt worden als der Amtsin-
haber Andreas ven Schoeler (SPD). Das
ergab eine Studie des Instituts fiir Publi-
zigtik an der Mainzer Universitit, die der
Frankfurter Presseciub in Auftrag gege-
ben hatte. Nach einer Auswertung von
mehr als 930 Beitriigen, die im Wahl-
kampf von Mitte April bis Ende Juni er-
schienen waren, erkannten der Mainzer
Publizigtik-Professor I{ans Mathias Kepp-
linger und seine Mitarbeiter Peter Eps
ungd Holger Pankowski vor ailem deutli-
che Unterschiede in der Berichterstattung
von FR auf der einen und Frankfurter All-

gerneine Zeitung (FAZ) sowie Frankfurter

Neue Presse (FNP) auf der anderen Seite.
~ Die als eher konservativ eingeschatzten
Blatter FAZ und FNP herichteten der
Studie zufolge iiber Andreas von Schoeler

Jiiberwiegend negativ”. Petra Roth sei da-
gegen yleicht positiv® charakterisiert wor-
den. Die FR habe dagegen tber beide
Kandidaten in etwa gleichermallen kri-
tizch berichtet.

In Zahlen: e FR-Redaktion habe sich
in jeweils 33 Berichten kritisch mit Roth
und von Schoeeler auseinanderpesetzi. Po-
sitive Dewertungen habe es in 25 Beitra-
gen fiir von Schoeler und in acht Fillen
fiir Roth gegeben. Fast 90 Beitrage seien
neutral gehalten gewesen. -

Dagegen hob Kepplinger die hohe Zahl
von negativen Berichten tber von Schoe-
ler in der FAZ hervor: Sie liege mit 139
dreimal héher als die Zahl der kritischen
FR-Berichte iiber Roth. Die CDU-Politike-
tin fand dagegen in 53 FAZ-Berichten
eine positive Charakterisierung. Mit eher
negativer Tendenz habe die ,Rhein-Main-
Redaktion® dieser Zeitung weniger haufig,
namlich in 47 Féllen iiber Roth berichtet.

Ein #haliches Bild in der FNP: Die Zei-
tung schrieb 66mal negativ iber von
Schoeler — doppelt so oft wie die FR —
und nur 28mal positiv. Uber Roth erschie-
nen in der FNP dagegen nur zwdlf negati-
ve Berichte, 31 waren positiv.

In einer die Studie erginzenden, nicht
reprisentativen Umfrage unter Frankfur-
ter Journalisten und Politikern war dem-
entsprechend vor allem die parteiliche
Haltung der FAZ im Wahlkampf nach-
triglich kritisiert worden. Von ,Kampfbe-
richterstattung®, ,Kampagne* und ,Ver-
lust jeglicher Objektlwtat“ dieses Blattes
war die Rede.

Ob und wie stark diese Berichterstat--

tung letztlich den Wahlausgang beein-

 fluBt hat, lassen die Mainzer Wissen-

schaftler offen. Sie weisen aber darauf
hin, daB Andreas von Schoeler publizi-
stisch nabezu allein® gestanden habe.
Uberwiegende Unterstiitzung habe er nur

durch Fernsehbeitriige im Hessischen

‘Rundfunk hekoromen.

Bet der Vorstellung der Studie im Pres-
seclub sagte Kepplinger, dessen Institut
in Fachkreizen als konservativ gilt, ent-
scheidend fiir die Binstufung in ,positiv®
und ,negativ* seien die Urteile von Stu-
denten gewesen, die abwechselnd die ver-
schiedenen Medien analysiert hitten. Der
stellvertretende FE-Chefredakteur Hans-
Helmut Kohl bemingelte, daf ,die Aus-
gangslage* nicht beriicksichtigt worden
sel; Das Auseinanderbrechen der rot-grii-
nen Kealition und die chaotische Situa-
tion innerhalb der SPD, die auch auf die
Berichterstattung @ber den SPD-Kandi-
daten negativ abgefdarbt habe.

FAZ-Mitherausgeber Hugo Miiller-Vegg
kritisierte, die Kategorien Nachricht und
Kommentar seien in der Studie nicht ge-
trennt ausgewertet warden, daber sei sie
wenig aussageldbig. ma*



