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BUCHBESPRECHUNGEN

EssAY

Hans-Mathias Kepplinger: Die Kunst der Skandalisierung und die Hlusion der Wabrbeit. — Miinchen:
Olzog Verlag 2001, 174 Seiten, Eur 18,50. '

Udo Ulfkotte: So ligen Journalisten. Der Kampf um Quoten und Auflagen. — Miinchen: C, Ber-
telsmann Verlag 2001, 416 Seiten, Eur 23,52.

Das Thema ist im Grunde dasselbe, doch was fiir zwei verschiedene Biicher! Beide Autoren wollen
zeigen, dass die Medien gesellschaftliche Zustinde, Ereignisse und Entwicklungen entweder iiber-
treiben oder beschweigen, je nach eigenen Positionen und Interessen. Beide wollen deutlich machen,
dass das Publikum aus den Medien niche wirklich die Wahrheit erfahre. Beide exerpplifizieren diese
Erkenntais vor allem anhand von Skandalen, die die Offentlichkeit in Deutschland oder anderswo
beschiftigt hat. Dabei ist ihr Berufs- und Erfahrungshintergrund ganz unterschiedlich: Der 59jihrige
Mainzer Publizistikwissenschafter Hans Mathias Kepplinger war zeit seines Lebens Forscher und
Hochschullehrer; er ist es gewohnt, sein empirisches Material in Form von Tabellen und Grafiken
auszubreiten und jedes Zitat zu belegen. Der 42jihrige Frankfurter Journalist Udo Ulfkotte hingegen
arbeiter bei der »Frankfurter Allgemeinen Zeitunge und ist dort ein Spezialist fiir Afrika, fiir den
Nahen Osten und fiir Geheimdienste. Er ist darin geiibt, Analysen und Reportagen zu schreiben,
deren Aussagen nicht im Einzelnen mit Fuinoten kenntlich gemacht werden miissen.

Doch in den vorliegenden Biichern, beide im gleichen Jahr herausgekommen, arbeiten die zwei
Autoren gewissermafien mit vertauschren Rollen: Kepplinger, der Forscher, verzichtet praktisch ganz
auf einen wissenschaftlichen Apparat. Er begniige sich mit einigen wenigen Belegstellen und fiige
dem Werk lediglich ein ausfithrliches Literaturverzeichnis an. Ulfkotte, der Journalist, versicht
hingegen sein Buch mit 212 Anmerkungen, einem Anhang, und steuert ebenfalls ein umfangreiches
Literaturverzeichnis bei. Der Forscher, so scheint es auf den ersten Blick, hat »blof« einen Essay
geschrieben. Der Journalist bemiiht sich um Wissenschaftlichkeit. Erst auf den zweiten Blick wird
klar, dass Kepplinger eine Theorie entwickelt und tiberpriift, wihrend Ulfkotte das viele Material,
das sich bei ihm im Laufe der Jahre so angesammelt hat, ziemlich unsystematisch ausbreitet.

So ist denn das Buch von Udo Ulfkotte aus mehreren Griinden ein Argernis. Erstens wirbelt
der Autor Kraut und Riiben durcheinander. Unter dem Buchtitel »So liigen Journalisten« berichrer
er zwar ausfithrlich iiber journalistische Betriiger wie Michael Born, Friedrich Kurz (der gerichtlich
allerdings vom Vorwurf reingewaschen wurde), Peter Radtke (ZDF), Janet Cook (s Washington Post;
Jimmygated), Gerd Heidemann (Hitler-Tagebiicher, >sterne) oder Tom Kummer, itber Ubertreibungen
und Falschdarstellungen bei Umweltskandalen (wie Waldsterben, Klimaerwirmung, Nematoden in
Fischen, Babynahrung, Tributylzinn in Tricots, Brent Spar) und iiber Scheckbuchjournalismus, aber
er kritisiert auch Seiten lang die amerikanische Afrikapolitik, entlarvt die Manipulation afrikanischer
Regierungen mit Hungersnérten, deckt Betrilgereien von sogenannten Hilfswerken auf und empbrt
sich iiber Eehler in Geschichusbiichern. Mit Journalismus hat dies alles herzlich wenig zu tun.

Zweitens unterscheider Ulflcotte nicht zwischen Medienmanipulationen und Staatsmanipulatio-
nen. Auf GO Seiten prisentiert er Beispiele von Kriegspropaganda und Kriegs-Public Relations
(durch Russland im Tschetschenienkrieg, durch Bosnien, Kroatien und Serbien im jugoslawischen
Biirgerkrieg, durch dic Nato im Kosovo-Feldzug). Auch hier: Keine journalistischen Titer, jedenfalls
keine vorsitzlichen, hochstens Mitliufer. Und Ulfkotte verschweigt, wie unabhingig und kritisch
gerade russische Medien (beispielsweise sNowije Isvestijas, »Obtschaja Gasetaq) iiber Tscherschenien
berichten, und wie mutig »Radio B 92« in Belgrad oder die Zeitung :Oslobodenje¢ in Sarajewo
sich wihrend des ganzen Jugoslawienkrieges eine unbestechliche Position bewahrt haben.

Drittens kategorisiert er seine Kritik an den Medien nicht. Denn eigentlich spricht er von ganz
unterschiedlichem journalistischem Verhalten:
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a) Von vorsirzlicher Manipulation. Dies ist dann der Fall, wenn Medien — und zwar ganze Re-
daktionen — Informanten mit Hilfe von Geld zu Aussagen veranlassen, die nicht stimmen, oder
wenn sie aus Griinden ihrer politischen Einstellung harmlose Vorfille skandieren oder skandalése
Vorfille herunterspielen.

b) Von vorsitzlichem (aber nicht erkanntem) Betrug. Dies ist dann der Fall, wenn einzelne Jour-
nalisten Plagiate begehen, Tagebiicher fingieren lassen, Filmszenen inszenieren oder Interviews
und Reportagen erfinden, ohne dass die verantwortlichen Redaktionen es merken, weil die
Kontrollsysteme versagen.

¢} Von fahrlissiger Manipulation. Dies ist dann der Fall, wenn sich Medien durch Regierungen,
Lobbies, PR-Agenturen oder Leitmedien beeinflussen, ja manipulieren lassen und parteiliche
Darstellungen iibernehmen.

d) Ven Abhingigkeiten. Dies ist dann der Fall, wenn Medien und Politik verfilzt sind (wie bei-
spielsweise im White House Press Corps) oder wenn Medien ganz oder teilwgise Drgamsatmnen
mit spezifischen Interessen gehdren (wie der Moon-Sekte bei UPI oder der SPD bei einigen
deutschen Zeitungen).

Dies alles unterscheidet der Autor nichr systematisch, sondern er betont, dass es den Medien nur

um Quoten und Auflagen gehe und dass sie an Rufmord-Kampagnen noch mitverdienen, weil die

Betroffenen ihr ramponiertes Image durch vermehrte Werbung wieder aufpolieren miissen (wie im

Fall von Audi).

Viertens schliefflich ist das Buch von grofler Sclbstgercchmgkcu geprigt: Die Kull::gcnschelte
betrifft die anderen Medien — von CNN bis ARD, von :Spiegel« bis sstern¢, von »Siiddeutscher
Zeitung: bis rtazc —, blof8 nicht die eigene »Frankfurter Allgemeine Zeitung« (mit Ausnahme eines
Artikels des Aurors, den er als fehlerhaft zugibt). Am Schluss weiff man, dass Udo Ulfkotte seinem
Berufsstand nichts Gutes zutraut; dass er aus einer reichhaltigen Sammlung von empérenden und
licherlichen journalistischen Fehlern schopft. Und dass er etwas von Afrika verstehe. -

Ganz anders das Buch von Hans Mathias Kepplinger. Der Mainzer Publizistikwissenschafter
stiitzt sich bei seiner Beweisfithrung ebenfalls auf viel Material und vor allem auf einen beachtlichen
Bestand eigener Forschung und geht systematisch Schritt fiir Schrict vor. ‘Seine These ist, dass
Skandale in der Regel kein Instrument der Aufklirung sind, dass viele Themen friiher schon in
den Medien waren, dass oft Unschuldige bestraft werden und manche Berichte schlicht falsch sind.
Zuerst zeigt er, dass viele Skandierer einer Strategie folgen und das Geschehen dramarisieren.
Obwoh!| nur 26 Prozent der Redakteure von Abonnementszeitungen Uberspirzungen generell fiir
akzeptabel halten, sind 72 Prozent damit einverstanden, wenn es um die Beseitigung eines Misstandes
geht. Und wihrend die Bevslkerung Vorverurteilungen deutlich ablehnt, halten sie 44 Prozent der
befragren Medienschaffenden fiir zulissig. Kepplinger lege dar, dass die Ubertreibungen dann am
grofiten sind, wenn es den Wortfithrern des Skandals gelingt, den Schaden méglichst grof erscheinen
zu lassen. Als Wortfithrer treten laur Kepplinger jeweils héchstens fiinf Journalisten auf. Die anderen
Medien orientieren sich an ihnen.

Besonders gut gelungen sind dem Aurtor die Kapitel tiber »Missstinde und Skandale«, »Titer
und Opfer« sowie »Trocz und Panike. Kepplinger bezeichnet Skandale als Folgen von Kommuni-
kationsprozessen: Fast alle Skandale beruhten anf Missstinden, aber nicht alle Missstinde fithrten
zu Skandalen, und wenn Journalisten nicht mitspielten, bleibe jeder Skandierungsversuch aus dem
vormedialen Raum erfolglos. Die Schliisselerfahrung der Achtundsechziger unter den Journalisten
habe dazu gefiihre, dass Joschka Fischer nicht skandiert werden konnte. Der CDU-Spendenskandal
sei zudem auch ein spiter Sieg des intellekruellen Risonnements fiber die prakrische Politik. Dass
sich alle Skandierten als Opfer fithlen, erklirt Kepplinger mit der Arttributionstheorie von Fritz
Heider: Die Akteure sehen die Umstinde als Ursache fiir ithre Handlungen, die Beobachter aber '
die Persénlichkeir der Akteure. Die Skandierten werden, so Kepplinger, auf diese Weise zu Opfern
der Umstinde und zu Opfern der Berichterstartung, denn in der Berichterstattung der Medien
werden die Umstinde heruntergespielt. Bei den Skandierten schlidgt der Trotz regelmiiflig in Panik
um, und dies fithrt dann zu Fehlreaktionen in Form einer tabula rasa.

Kepplinger schreibt, die Parteizugehorigkeit der skandierten Politiker sei das Spiegelbild der
Parteipriferenzen der Journalisten. Im Klartext: Seit dem Zweiten Weltkrieg sind in Deutschland
deutlich mehr CDU-Politiker skandiert worden als SPD-Politiker. Hier ist allerdings einzuwenden,
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dass die Regierung unter stirkerer Medienbeobachtung steht zls die Opposition, und dass Unre-
gelmiligkeiten in einem Ministerium der gréfere Skandal sind als Unregelmilligkeiten in einem
Parteisekretariat. Auch die von Kohl entgegengenommenen Parteispenden wurden ja vor allem
darum als Skandal taxiert, weil nicht sicher war, ob damit irgend welche Regierungsentscheide
hitten beeinflusst werden sollen, Kohl nahm die Spenden zwar als CDU-Vorsitzender entgegen,
aber er war zugleich Kanzler. Darum muss in Rechnung gestellt werden, dass im Biind die CDU
36 Jahre den Kanzler stellte, die SPD aber nur 16 Jahte. In den Lindern diirfren die Regierunpszeiten
per saldo erwa ausgeglichen sein. Insofern ist die Skandierungshaufigkeit nicht nur eine Folge der
Parteiaffinititen der Medienschaffenden, sondern auch eine Folge der Regierungsprisenz,

Der Autor riumt ein, dass die Massenmedien Defizite anderer Institutionen kompensieren. Aber
er glaubr nichr, dass die funktionalistische Skandaltheorie funkrioniert, wonach Skandale dank der
Ubertreibung im Dienst an der guten Sache eine Priventivwirtkung und einen Mobilisierungseffeke
ausiiben. Denn durch die Hiufigkeit von Skandalen sinke das Vertrauen in die Politik und steige
das Ansehen der Medien. Nach Kepplinger tritt demzufolge durch die Skandalberichterstateyng
nicht der Effekt einer politischen Hygiene cin, sondern der Effekt, dass die Biirgerinnen und Biirger
sich vom politischen System abwenden.

Kein Zweifel: Beide Autoren argumentieren von einer Position aus, die sich politisch rechts von
der Mitte befinder. Sie argwshnen, dass die Medien aus einer eher linken Position agieren und
daher die Auto- oder Erdalindustrie oder chemische Fabriken sowie konservative Policiker eher
skandieren als Umweltverbinde oder linke Akrteure. Beide Auroren halten die Dimension vieler
Skandale niche fiir gerechtfertigt. Beide stiitzen sich fiir ihre Thesen auf betrichtliches Marerial,
Aber Udo Ulfkotte nutzt es niche fiir eine vorurteilslose Betrachrung, sondern listet jede noch so
kleine Falschmeldung auf und wirfr den Medien vor, sie verbdgen die Wahrheit, allein um Quoten
und Auflage zu machen. Und manchmal hat man den Eindruck, er habe ein neues Lexikon der
populiren Irrtiimer schreiben wollen. Hans Marhias Kepplinger hingegen urteilt differenzierter.
Nach seiner Beobachtung wird in Skandalen die Wahrheit nicht verfehlt, weil die Journalisten
liigen, sondern weil die Wortfithrer an die Richtigkeit ihrer Sichrweise glauben. Und je mehr
Medien sich an der Skandierung beteiligen, umso mehr entfernt sich der Prozess von der Wahr-
heitsfindung. Wahrheir, Sachrichtigkeit, Unparteilichkeit in den Medien — ein grofles, ein wichriges
Thema. Das Jahr 2001 hat uns dazu zwei Biicher beschert: ein irgerliches und iiberfliissiges aus
Frankfure, ein intelligentes und bedenkenswertes aus Mainz! ROGER BLUM, Bern



