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,Blindflug vor kiinstlichem Horizont"

Rainer Flohis Kritik zur Medienwirkungsforschung

Wer macht die éffentliche Meinung? Dicse Frage ist so alt wie die Kommunikations-
forschung. Der Mainzer Publizistikwissenschaftler Hans Mathias Kepplinger hat da-
rauf cine (alte) newe und zodem fir Wissenschaftsjournalisten blamable Antwort.
Allerdings auch eine falsche, meint Rainer Flihl, der die Studle zundchst vorstellt und
Kepplingers Thesen auf*s Korn nimmt. Dic Replik aus Mainz folgt auf dem Fufl.

Das Verhiilois zwischen Wissenschaftlerm
im allgemeinen urd Journalisten ist sicher-
lich nicht das beste, Bezogen anf den Spe-
ziplfall, n#mlich das VWerhilmis wvon
Wissenschullsjoumalisten und Kommunika-
tionsforschem, scheint es sogar verheerend
7u sein. Diesen Schlub mub man jedenfalls
wichen, wenn man die Sudie* des Mainzer
Publikationswisscnschafilers  Prof. Hans
Mathias Kepplinger zu Rate zicht. Kepplin-
ger und seine Mitarbeiter untersuchten die
Technik-Berichterstattung in ausgesuchten
Zeinmgen und Zzischriflen Ther cinen Zeit-
raum von 21 Jahren. Dabei kommt er zu ei-
pem  vernichtenden Urieil. Die Beriche-
crstattung iiber Technik, so Kepplinger, glei-
che cinem Blindflug anhand eines kitnstli-
chen und villig willkitrlichen Horizonts.

Kepplinger hat mit Fordenmng des Bundes-
ministeriums filr Forschung und Technolo-
gie ein schr aufwendiges wnd chrgeiziges
Projekt verwirklicht. Sein Ziel war ez, mit
langfristipen Inhaltsanalysen der Pressebe-
richterstattung  die  Entstehungsgeschichte
und den Verlauf jemer Prozesse nachzu-
zeichnen, die in den siebziger Jahren zum
Wandel der Technikakzeptanz Ffihrten.
Gleichzeitip versuchte er festzustellen, ob
die Massenmedien ein mehr oder weniger
angemessencs Bild von der Realitdt vermit-
teln,

Insgesamt wurden die vier grofen Tageszei-
mngen Frankfurter Allgemeine, Frankfurier
Rundschan, Stiddeutsche und Die Welt so0-
wie die Wochenblitter Zeit, Stern und Spie-
gel der Jahre 1965 bis 1986 stichprobenartig
analysiert. Es wurden Aussagen ilber Urhe-
ber, Art der Technik, Nutzen wnd Schaden,
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sowie Nulzniefer oder Ceschadigte crmit-
telt. Insgesamt wurden itber 61000 Artikel
mit mehr als 36000 Aussagen iiber Technik
gesammelt und getrennt nach den Ressorts
Poliik, Wirtschaft und Kulwr erfaft.

Zu den Ergebnissen gehtirt die Erkenninis,
dal die Berichrerstatung (ber Technik in
erster Linie eine Diskussion iiber den sowia-
len, wirtschaftlichen und dkologischen MNut-
zen und Schaden der Technik gewesen ist.
Im politischen Teil wird die Technik durch-
weg negativ, im Wirtschaftsteil itberwiegend
positiv bewertet, zumindest seit Miuz der
siebziper Jahre, als auch der Umfang der
Berichterstatumg zunahm. Bis dahin war die
Berichierstaiumg in allen Medien und allen
Ressorts durchwep positiv.

Die zeitliche Koinzidenz der Umbewertung
und der zunehmendsn Thematisierung von
Technik deutet fir Kepplinger daranf hin,
daB die Umbewerming eine Ursache der
wachsenden Thematizsierung war. Die Ten-
denz der Bericherstatming kippte bed fast al-
len Bliittern wm. Nur Die Welt blich positv,
die FAZ verhielt sich ambivalent, sie wulite,
wenn ich das so formulieren darf, weder ein
noch aus,

Die publizistische Technikeuphorie der sieb-
ziger Jahre wandeltz sich, so Kepplinger,
zur Technikphobie der Achtziger. Die Be-
richte iiber megative Folpen von Technik
sind nun doppelt so hijufig wie jene Uber po-
sitive Folgen. Die Berichterstatiung lieferte,
wic Kepplinger aus der aktuellen Schadens-
statistik aus fnf Bereichen von Technik-
Folgen, darunter Waldsterben und Unfalltod
ableitet, aber in keinem dieser Fille ein an-
gemessenes Bild von der tatsdchlichen Ent-
wicklung. Daraus leitet Kepplinger seinen
Blindflug-Vorwurf ab.

Niemand fiberrascht das Ergebnis, daf Ta-
geszeingen vnd Wochenblitter sich stirker
mit dem Schaden als mit dem Nulzen von
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Technik befassen. Auferst fragwiledig ist es
jedech, Journalisten filr den Wandel in der
Bewertung, die Umwerting von Technik
und fir die wachsende Kluft zwischen rea-
len und berichieten Schiiden verantwortlich
zu machen. Fiir Kepplinger bestehen dabei
zwischen Joumalisten und kleinen pesell-
schaltlichen Eliten, voran Teilen der wissen-
schaftlichen wnd literarischen Intelligenz,
intellektaelle Affinititen, Die Joumnalisten
verschaflen diesen Teilen der Intelligenz er-
héhte Pulizititschancen. Auof put Deutsch
heifit das, diz Umwertung der Technik ist
herbeigeschrieben worden: Erst von Schrft-
stellern und Publizistcn, mschlicBend von
Journalisten.

Dieses Wirkumgsmodell 15t imewischen won
verschiedenen  Kommunikationsforschemn
offen krtisiert worden. Winfried Schulz
meinl, def man sich bei der Erforschung
von Medicnwirkung und Technikekzeptanz
in einem unwegsamen, sumpfigen Gelinds
bewege und keinerlen Cnentierungsmihg-
lichkeiten habe, Das Forschungsfeld ist also
weilethin lerra incognita. Trotzdem filhrt
gleich die exste Studie zu fundamentalen Er-
kennmmissen

Wolfgang Langenbucher monierte an Kepp-
lingers Vorgehen vor allem den unbeschwer-
ten Umgang mit den Urhebemn  wvon
Werungen. Die CQuellen der Jouwrnalisten
wertlen zu wenig berllcksichtigt, meinte er.
Viele kritische AuBenmgen wirden Journa-
listen zugeschrisben, obwohl diese gar nicht
von Joumnalisten stammten. Langenbucher
peht so weil, Kepplinger eine (hzession da-
filr zu untersiellen, den Journalisien alles in
die Schuhe zu schieben.

Dies ist auch mein wichtigster Einwand,
Der Wandel in der Berichterstatiung spiegelt
die Anderungen in der Sffentlichen Diskus-
gion ilber die Technik wieder. Die Medien
folpen eher dem Trend der Zeit. So
schwiichte sich der demoskopisch feststell-
bare Technikoptimismus schon seit den
sechziger Jshren ab. Klaus Lange hat darauf
hingewiesen, daB dies kein Effekt der Me-
dienberichterstattung sein kinne, da Tech-
nik erst Mitte der siebziger Jahre
dberwiegend nepgativ thematisient wurde.
Andererseits habe sich in den acheziger Jah-
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ren der Trend zu einer pessimistischen Ein-
stellung zur Technik abgeschwicht, sogar
umgekehrt, also gerade pur Hoch-Yeit der
negativen Berichterstatiung.

Gegen Kepplingers Interpretation sprechen
aber noch andere Gritnde. Die Medien ma-
nipulicren offensichilich weniger als wviel-
fach vermutet. Doch das bedeutct noch
lange nicht, dab sie ihre Aufgabe zufrie-
denstellend erfiilllen. Kepplinger spricht
dert, weo es eigentlich um Berichten geht, oft
von Bewerten, von Tendenzen, Selbst bes
der Frankfurter Allgemeinen findet er wolz
imsgesam! ambivalenten Verhaltens in man-
chen Jahren eine auspeprigt negative Ten-
denz, wie sie sonst nur beim Spiepel oder
beim Stemn anzutreffen ist. Gleichzeidg be-
scheinipt er der Framkfurter Allgemeinen in
ihren Grundsatzartikeln eine positive Hal-
tung.

Wie erklirt sich das? Doch wohl nur damit,
daB wir versuchen, objektiv und umfassend
zu berichten, auch tiber Stréimungen, die das
Megative der Technik sticker heravsstred-
chen als wir dies fiir richtig halten. Statt dies
anzuerkenmen, bezeichnet er 5 als Blind
flug. Die meisten Informationen und Bewer-
tungen in den Zeitungen stammen mnun
einmal nicht von Journalisten, sondern von
jenen Cuellen, dber die wir tapaus tagein
berichten — ob gut oder schlecht.

Miur so kann auch jenér Befind Kepplingers
zustaridle kommen, der der Frankfurier All-
pemeinen nachsagl, sic hebe den Hochien-
perammezktor negatv und den Schnellen
Briiter positiv bewertet. Genan das Gegen-
teil war der Fall, was alle Kenner der Szene,
besonders aber das Bundesforschungsmini-
sterium, wissen. In unserer Berichterstattung
kinnen durchaus die Stimmen [ir den
Schnzllen Briiter dominiert haben, was nur
filr die Objektivitin der Auswahl spriche.

In welchem Ausmal® Jourmalisten tatsdchlich
Urheber von Technikinformationen  sind,
verschwimmt bei Kepplinger leider, Werien.
de Aussagen stammen nach seinen Zihlun.
gen bei den Tageszeitungen zu 56 Prozent,
bzi den Wochenzeitungen zu 48 Prozent cin-
deutig von externen Quellen. Alle anderen
ﬂuﬂuru::g&n werden, auch wenn Unklarhei-
ten an deren Urhsberschafl bestshen, grund-
sitzlich Joumnalisien zugeschneben., [ Wir
lassern keine Ratersi zu”, kommentiere
Kepplinger diesen Sachverhalt.

Der mit dieser Fuschreibung verbundene
Zuwachs an journalistischer Kompelen:z
kommit fiir viele Kemmumnikationsforscher
tberraschend, Die Rechercheleistung  der
deutschen Journalisten = darum miillic es
sich bel cigenstEndigen 'chcrtungm han-
deln — haben Sie jedenfalls bislang micht ge-
rade hoch eingeschiltzt, Einipe halten es fir
geradezu  erschreckend, i wekch hohem
Mal die Berichterstamung ven anblen ge-
steuert wird — und zwar von der Offentlich-
keeitsarbeir,

Barbara Baerns hat das in eindrocksvoller
Weise fiir die politische Berichierstatiung in
Mardrhein-Westlalen nachgewicsen: Im Jahr
1978 waren in allen Medien Presseminei-
longen und Pressekonferenzen wn rumd 60
Prozent Quelle aller wichtigen Themen. Die
Medien veneilen sozusagen, was sie als ko-
stenlose Informatonen erhalien. Mur noch
rund 15 Prozent der Beimdpe schipfen aus
mehr als nur einer Quelle. Informationsyer-
breitung statt InformationserschlicBung. Dic
starke Abhingigkeit der tdiglichen Benichter-
statlung von standardisierten Quellen, so

Baemns, wird dabei weder fir den Leser, den
Harer noch den Zuschaver offengelept.

Diese mangelnde Transparenz mag dazu
beitrager, dal Journalisten und Medien zu-
geschrieben wird, was der Offentlichkeitsar-
beit zukommi. Die Thesen Kepplingers,
Joumnalisten prigen die tifentliche Memung
bei der Einschiitzong von Technik, lassen
sich angesichts dieser Erkenmtnis meines
Erachtens mnicht aufrecht erhalten. Seine
kitnstlichen Horizonte hedtrfen dringend ei-
ner Komektur. Ein Phinomen, das das Er-
gebnis einer kollektiven Dymamik zu sein
scheint, vermépen sie nicht mu erkliren.
Hierzu bederl es tefgreifenderer Analysen.
Hinter mancher Schreckensmeldung steht
cin ganzes Metewerk von Agenten — Beamie
und Minister eingeschlossen, Deswepen wi-
ren akmelle Fallsmdien, die den Weg von
Wissenschaflsinformationen nachgehen, be-
sonders niitzlich.

Ramer Fléhl 151 Ressonleiter bel der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung.




